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OPINIA

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie:

Czy diagnosta wykonujacy okresowe badanie techniczne pojazdu, o ktérym mowa w art. 81 ust. 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, jest zobowiazany do
przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego, o ktérym mowa w art. 81 ust. 11 pkt 2 lit. b
tej ustawy w przypadku, gdy przed pierwsza rejestracja pojazdu na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej z dokumentéw wymaganych do rejestracji (np. z umowy sprzedazy) wynika, ze pojazd

moze narusza¢ wymagania ochrony srodowiska, przykladowo z uwagi na uszkodzony silnik.

Odpowiedz

W przypadku wykonywania okresowego badania technicznego przed pierwszg rejestracja pojazdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej diagnosta nie jest zobowigzany do przeprowadzenia odrebnego
dodatkowego badania technicznego wylacznie z tego powodu, ze z dokumentéw wymaganych do
rejestracji wynika mozliwo§¢ naruszenia przez pojazd wymagan ochrony $rodowiska. Okresowe
badanie techniczne wykonywane na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym ma
charakter kompleksowy i obejmuje ocene wszystkich warunkéw technicznych wymaganych dla
dopuszczenia pojazdu do ruchu, w tym réwniez spelniania wymagan ochrony $rodowiska. Jezeli
zatem przed plerwsza rejestracja pojazdu wykonywane jest pelne okresowe badanie techniczne,
ktérego zakres obejmuje oceng tych samych elementéw technicznych, ktérych dotyczy informacja
zawarta w dokumentach rejestracyjnych, przeprowadzenie dodatkowego badania w tym samym
zakresie prowadziloby do powielenia czynnosci diagnostycznych bez osiggni¢cia dodatkowego celu
przewidzianego przez ustawodawce.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym okresowe badanie techniczne

pojazdu przeprowadza si¢ po raz pierwszy przed jego pierwsza rejestracja na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej. Badanie to stanowi podstawowy instrument kontroli technicznej pojazdu
przed jego dopuszczeniem do ruchu i sluzy ustaleniu, czy pojazd spelnia wymagania okreslone
przepisami prawa. Zakres okresowego badania technicznego wynika z przepiséw wykonawczych
regulujacych sposéb wykonywania badant technicznych pojazdéw. Badanie to obejmuje
kompleksows oceng¢ stanu technicznego pojazdu, a nie wylacznie sprawdzenie jego podstawowych
elementow identyfikacyjnych lub wybranych uktadéw - obejmuje ono réwniez kontrole spelniania
wymagan majacych wplyw na oddzialywanie pojazdu na srodowisko. Jednoczesnie art. 81 ust. 11
pkt 2 lit. b ustawy stanowi, ze niezaleznie od badan, o ktérych mowa w ust. 3-5, dodatkowemu
badaniu technicznemu podlega pojazd skierowany przez starost¢ albo na wniosek posiadacza
pojazdu, jezeli z dokumentéw wymaganych do jego rejestracji wynika, Ze uczestniczyl on w
wypadku drogowym lub narusza wymagania ochrony srodowiska. Literalna wykladnia tego przepisu
moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze kazda informacja zawarta w dokumentach wymaganych do
rejestracji, wskazujaca na mozliwo$§¢ naruszenia wymagant ochrony S$rodowiska, powoduje
koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego. Dotyczyloby to rowniez
sytuacji, w ktorej przed pierwsza rejestracja pojazdu wykonywane jest jednoczesnie petne okresowe
badanie techniczne obejmujace ten sam zakres oceny. Takie rozumienie przepisu wymaga jednak
uwzglednienia calej konstrukcji art. 81 ustawy oraz relacji pomiedzy poszczegélnymi rodzajami
badan technicznych. Przepisy dotyczace badan okresowych i dodatkowych nie funkcjonuja bowiem
niezaleznie od siebie, lecz tworzg jeden spodjny system kontroli technicznej pojazdéw. Samo
ustanowienie przez ustawodawce dwoch rodzajow badan technicznych nie oznacza jeszcze, ze w
kazdej sytuacji powinny by¢ one wykonywane lacznie. O koniecznosci przeprowadzenia
okreslonego badania decyduje bowiem jego cel oraz zakres. Jezeli okreslona okolicznos$¢ zostala juz
poddana pelnej kontroli w ramach badania okresowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustawodawca zamierzal nakazac jej ponowna ocen¢ w ramach odrebnej procedury, bez wskazania
dodatkowej funkcji takiego badania. Jezeli diagnosta wykonujacy okresowe badanie techniczne
przed pierwsza rejestracjq stwierdzi, ze pojazd narusza wymagania ochrony $rodowiska, wynik
badania bedzie negatywny. Jezeli natomiast stwierdzi, ze wymagania te sa spelnione, wynik badania
bedzie pozytywny. W obu przypadkach kwestia spetniania wymagan ochrony srodowiska zostaje juz
oceniona w ramach procedury przewidzianej przez ustawodawce. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej to samo zagadnienie techniczne byloby oceniane dwukrotnie
przez diagnoste¢ w ramach dwoch odrebnych badan, mimo Ze pierwsze z nich (okresowe) obejmuje
juz pelna kontrole tego zakresu. Nie sposéb przyjaé, aby racjonalny ustawodawca zamierzal

wprowadzi¢ obowiazek wykonywania dwoch badan technicznych odnoszacych si¢ do tego samego
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zakresu kontroli wylacznie z tego powodu, ze informacja o mozliwym naruszeniu wymagan ochrony
srodowiska zostala zawarta w dokumentach wymaganych do rejestracji pojazdu. Taka wykladnia
prowadzitaby do sytuacji, w ktorej wykonanie okresowego badania technicznego przed pierwsza
rejestracja nie mialoby praktycznego znaczenia dla obowiazku przeprowadzenia badania
dodatkowego, a wynik pierwszego badania nie wplywalby na konieczno$¢ wykonania drugiego.
Jednoczesnie drugie badanie nie prowadzitoby do ustalenia nowych okolicznosci faktycznych ani
technicznych, poniewaz przedmiot kontroli pozostawalby taki sam. Dodatkowe badanie techniczne
nie jest bowiem $rodkiem stuzacym ponownej weryfikacji prawidlowosci wyniku badania
okresowego ani procedura odwolawcza od ustalen diagnosty. Jego funkcjq jest przeprowadzenie
dodatkowej kontroli w sytuacjach, w ktorych istnieje potrzeba zweryfikowania okreslonych
okolicznosci niewchodzacych w zakres wczesniej przeprowadzonego badania albo takich, ktore

mogly powsta¢ po jego wykonaniu.

Istotne znaczenie ma réwniez charakter art. 81 ust. 11 pkt 2 lit. b ustawy. Przepis ten okresla
przestanki, ktérych wystapienie uzasadnia przeprowadzenie dodatkowego badania technicznego,
jednak nie okresla samodzielnie zakresu czynnosci diagnostycznych. Zakres ten wynika z przepiséw
regulujacych sposéb wykonywania badan technicznych pojazdéw. Oznacza to, ze sama informacja
zawarta w dokumentach wymaganych do rejestracji, wskazujaca na mozliwos¢ naruszenia wymagan
ochrony s§rodowiska, nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z obowiazkiem wykonania
dodatkowego badania w sytuacji, gdy identyczna ocena zostala juz dokonana w ramach
obowiazkowego badania okresowego. Takie rozumienie pozwala zachowa¢ samodzielne znaczenie
zarowno art. 81 ust. 3, jak 1 art. 81 ust. 11 pkt 2 lit. b ustawy. Pierwszy z tych przepiséw reguluje
obowiazek przeprowadzenia kompleksowej kontroli technicznej pojazdu przed jego pierwsza
rejestracja w Polsce. Drugi natomiast znajduje zastosowanie w sytuacjach szczegélnych, gdy mimo
istnienia waznego badania technicznego zachodzi potrzeba dodatkowej kontroli wynikajacej z
ujawnienia okreslonych okolicznos$ci. Przykladowo, jezeli pojazd posiada wazne badanie techniczne
wykonane kilka miesi¢gcy wczesniej, a nastgpnie z dokumentéw wymaganych do rejestracji wynika,
ze pojazd posiada uszkodzenie silnika, ktore moze powodowac naruszenie wymagan ochrony
srodowiska, przeprowadzenie dodatkowego badania znajduje uzasadnienie. W takiej sytuacji
dodatkowe badanie sluzy ustaleniu, czy aktualny stan techniczny pojazdu nadal odpowiada
wymaganiom okreslonym przepisami prawa. Wczesniejsze okresowe badanie techniczne nie mogto
bowiem uwzglednia¢ okolicznosci, ktore powstaly pézniej. W takim przypadku dodatkowe badanie

realizuje samodzielny cel — pozwala ustali¢ aktualny stan techniczny pojazdu oraz zweryfikowac
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informacje, ktoérych wczesniejsze badanie nie moglo obejmowa¢. Nie dochodzi woéwczas do
powtorzenia tej samej kontroli, lecz do sprawdzenia nowych okolicznosci. Odmienna interpretacja
prowadzitaby natomiast do zatarcia granicy pomiedzy badaniem okresowym i dodatkowym. Kazda
informacja zawarta w dokumentach rejestracyjnych dotyczaca mozliwej nieprawidlowosci
powodowalaby obowiazek wykonania kolejnego badania, nawet jezeli pojazd zostal wczesniej
poddany pelnej kontroli technicznej obejmujacej ten sam zakres. Takie rozumienie przepisu
prowadziloby do zwigkszenia obowiazkow administracyjnych 1 kosztow ponoszonych przez
wlascicieli pojazdéw, bez jednoczesnego zwigckszenia poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego

ani skutecznosci ochrony srodowiska.

Wykladnia prawa powinna natomiast prowadzi¢ do rezultatu zapewniajacego rzeczywistg
realizacj¢ celéw ustawodawcy. Celem badan technicznych jest ustalenie czy pojazd spelnia
wymagania umozliwiajace jego dopuszczenie do ruchu. Jezeli cel ten zostal osiagniety w ramach
kompleksowego badania okresowego przed pierwsza rejestracja, brak jest podstaw do nakladania
obowigzku ponownej kontroli tych samych elementéw wylacznie z powodu informacji zawartej w
dokumentacji rejestracyjnej. Dodatkowo nalezy wskazac, ze przyjecie, iz art. 81 ust. 11 pkt 2 lit. b
ustawy zawsze wymaga przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego w opisanej sytuaci,
prowadziloby do ustanowienia obowiazku, ktoéry nie wynika wprost z tresci przepisu, lecz jest
rezultatem jego rozszerzajacej interpretacji. Przepisy prawa administracyjnego nakladajace na
obywateli obowiazki oraz zwigzane z nimi obciazenia finansowe powinny by¢ interpretowane w
sposéb zapewniajacy odpowiednia pewno$¢ prawa. Nie jest zasadne wyprowadzanie dodatkowych
obowiazkéw wylacznie z hipotetycznego zalozenia, ze taki byl zamiar ustawodawcy, jezeli
jednoczesnie taka wykladnia pozostaje sprzeczna z konstrukcja calej regulacji. Istotnym jest
rowniez, iz art. 81 ust. 11 ustawy rozpoczyna si¢ od sléw ,,Niezaleznie od badan, o ktérych mowa w
ust. 3-5", jednak przepis ten okresla jedynie przypadki, w ktérych ustawodawca przewiduje
mozliwo§¢ wykonania dodatkowego badania. Nie oznacza to automatycznie obowigzku
powtérzenia czynnos$ci juz wykonanych w ramach badania okresowego, jezeli ich zakres jest
tozsamy. Znaczenie pomocnicze w tym zakresie moga mie¢ rowniez zasady techniki prawodawczej
okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. Zasady te wskazuja na potrzebg¢ zachowania spdojnosci systemu prawa oraz
unikania tworzenia regulacji, ktére prowadzilyby do zbednego powtarzania tych samych
obowiazkéw lub procedur. Nie oznacza to oczywiscie, ze art. 81 ust. 11 pkt 2 lit. b ustawy jest

przepisem zbednym. Zachowuje on pelna funkcje w sytuacjach, w ktérych pojawia si¢ potrzeba
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dodatkowej kontroli poza badaniem okresowym. Jego zastosowanie jest szczegdlnie uzasadnione
wtedy, gdy istnieje wazne badanie techniczne, lecz dokumenty wymagane do rejestracji ujawniaja
nowe okolicznosci mogace wplywaé na aktualny stan techniczny pojazdu. Brak jest obecnie
utrwalonego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore rozstrzygatoby wprost relacje
pomiedzy art. 81 ust. 3 oraz art. 81 ust. 11 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo o ruchu drogowym
w opisanym stanie faktycznym. Tym wigksze znaczenie maja zasady wykladni systemowe;

1 funkcjonalnej, pozwalajace zachowa¢ sp6jnosc¢ catego systemu badan technicznych pojazdow.

Reasumujac, diagnosta wykonujacy okresowe badanie techniczne pojazdu przed pierwsza
rejestracja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
dodatkowego badania technicznego, o ktorym mowa w art. 81 ust. 11 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, wylacznie z tego powodu, ze z dokumentéw wymaganych do rejestracji wynika
mozliwos¢ naruszenia przez pojazd wymagan ochrony srodowiska. Okresowe badanie techniczne
wykonywane na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy ma charakter kompleksowy i obejmuje rowniez
ocen¢ spelniania wymagan ochrony $rodowiska. Nie mozna utozsamia¢ informacji zawartej w
dokumentach wymaganych do rejestraciji z ustaleniem stanu technicznego pojazdu. Dokument taki
moze jedynie uzasadnia¢ potrzebe zweryfikowania okre§lonych okolicznosci. Jezeli jednak
weryfikacja ta nastgpuje juz w ramach kompleksowego okresowego badania technicznego
wykonywanego przed pierwsza rejestracja, cel przewidziany w art. 81 ust. 11 pkt 2 lit. b ustawy
zostaje osiagnicty bez potrzeby przeprowadzania odre¢bnego dodatkowego badania.

Analogicznie, zamieszczenie w dokumentach rejestracyjnych adnotacji takich jak ,,pojazd po
gradobiciu” czy ,,uszkodzenia lakieru” nie rodzi obowiazku przeprowadzenia dodatkowego badania
technicznego. Informacje te podlegaja ocenie w ramach okresowego badania technicznego
wykonywanego przed pierwsza rejestracjqa 1 nie uzasadniaja wykonywania odre¢bnego badania

dodatkowego.
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